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FERDYDURKE ......

RECENZI ROMANU WITOLDA GOMBROWICZE FERDYDURKE (1938), JEJIMZ AUTOREM JE DALSi VYZNAMNY POLSKY PROZAIK
BRUNO SCHULZ, OTISKUJEME U PRILEZITOSTI 100. VYROCi NAROZENi WITOLDA GOMBROWICZE (4. 8. 1904-25. 7. 1969). RE-
CENZE POPRVE VYSLA V CASOPISE SKAMANDER V ROCE 1938. NASLEDNE V BRUNO SCHULZ: OPOWIADANIA. WYBOR ESE-
JOW 1 LISTOW. ED. JERZY JARZEBSKI, ZAKLAD NARODOWY IM. 0SSOLINSKICH - WYDAWNICTWO, WROCLAW 1989.

UZ davno jsme v nasi literatuie odvykli jeviim
tak Sokujicim, takovym myS$lenkovym vybo-
jum, jako je roman Witolda Gombrowicze Fer-
dydurke. Setkdvame se zde s neobycejnou ma-
nifestaci spisovatelského talentu, s novou a re-
volu¢ni romanovou formou a metodou, a ko-
ne¢né i se zdsadnim objevem, s anexi nové ob-
lasti duchovnich tkazi, oblasti nikoho, ve kte-
ré se doposud potuloval pouze nezodpovédny
Zert, kalambur a nonsens.

Pokusme se stanovit rdmec, urcit misto této
oblasti, v niZ do§lo ke Gombrowiczové objevu.
Je to zvlastni: tato oblast, jejiZ rozsah ndm uka-
zal teprve tento neobycejny objev, nebyla do-
sud pojmenovéana, nebyla ji pfizndna existence,
nebyla ani oznacena jako bilé misto na mapé
duchovniho svéta.

Clovék se doposud vidél a chtél se vidét pou-
ze z oficidlni strany. Nepfipoustél existenci to-
ho, co se délo mimo rdmec oficidlniho obsahu,
nebral to na védomi. Vedlo to osifely Zivot jak-
si mimo byti, mimo realitu, ubohy Zivot nepfi-
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jimanych a nikde nezaznamendvanych obsahi.
Klatba hlouposti, malichernosti a nonsensu
k nému zatarasila pfistup, prili§na blizkost osle-
povala. Védomi vyZaduje urcity odstup a sank-
ce rozumu, to, co je piili§ blizké a bez téchto
sankci, se odchyluje z jeho dosahu.

Zatimco stin ¢lovéka na scéné jeho védomi ve-
dl sviij normdlni oficidlni, dospély, schvileny
déj, jeho fakticka realita se beznadéjné potykala
s hlouposti a nesmysly, bezradné nardZela na chi-
méry a Zvasty ve sféfe bez ndzvu a mista. Stin si
uzurpoval vSechna vysadni priva existence, za-
timco lidska realita bez stfechy nad hlavou vedla
pokoutni a skryty Zivot neuznadvaného podnijem-
nika. Gombrowicz ukdzal, Ze dospélé a jasné for-
my nasi duchovni existence jsou spiSe zboZnym
pfanim, Ziji v nds spie jako v&cné€ intenzivni
umysl neZ jako realita. Jako realita Zijeme stéile
pod timto vrcholem, v oblasti zcela potupné a ne-
diistojné, a tak ledabylé, Ze vahame, zda ji mame
pfisoudit byt jen sebemensi zdani existence. Vy-
znamnym Gombrowiczovym ¢inem bylo pravé

\

& rl'\‘a_ 1‘:“‘ Aae

|

T ¥ o
2L 8
el el iy

o A AL

to, Ze nevéhal tuto oblast prohlasit za opravdo-
vou a nanejvy$ lidskou doménu skute¢ného ¢lo-
véka, Ze ji, vydédénou a bez domova védomi,
adoptoval, Ze ji identifikoval a dal ji nazev, prvni
stupeti ke skvélé kariéfe, kterou ji v literatufe ra-
zi tento manager nedospélosti.

Stejné jako mé dospéld existence Clovéka
svij ekvivalent ve formich a obsazich vyssi
kultury, tak m4 i tato podzemni a neoficidlni
existence sviij svét ekvivalentil, v némz se po-
hybuje a ptsobi. Z hlediska kultury jsou to ur-
¢ité vedlej$i a odpadni produkty kulturnich
procest, sféra obsahil subkulturnich, nedotvo-
fenych a rudimentarnich, obrovské rumisté
kultury, které zneciStuje jeji periferii. Tento
svét kandll a stok, ta ohromnd kloaka kultury
je vSak substanci matec¢nou, je Zivotodarnou
mrvou a humusem, na némzZ rostou veskeré
hodnoty a veSkerd kultura. Je zde rezervoar
silného emociondlniho napéti, které tyto sub-
kulturni obsahy dokézalo svizat a koncentro-
vat. NaSe nedospélost (nebo moZni ve své
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podstaté naSe Zivotnost) je svdzana tisicerymi
uzly, je spletena tisicerymi atavismy s tim dru-
horadym souborem forem, s tou kulturou dru-
hé tfidy, spociva v ni tvrdosijné silou letitého
pfiméfi a soudrZnosti. Zatimco pod obalem
dospélych, oficidlnich forem vzdavdme udctu
vy$8im, vzneSenym hodnotdm, naS pravy Zi-
vot se odehrdvd pokoutné a bez vys§iho po-
svéceni ve §pinavé domdci sféfe, a emocional-
ni energie v této sféfe prebyvajici jsou stokrat
siln€jsi neZ ty, kterymi disponuje tenka vrst-
vicka oficiality. Gombrowicz ukdzal, Ze pravé
tady, v té opovrhované a nedistojné sféte, se
rozrustd bujny a bohaty Zivot, ktery skvéle
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probiha bez vy$Sich potvrzeni a pod stondsob-
nym tlakem odporu a studu buji 1épe nez ve
vySindch vzneSenosti.

Gombrowicz narusil vyjimec¢nou a izolova-
nou pozici obsahtl v psychickém svété, zbofil
mytus o jejich boZském plivodu a ukazal jejich
zoologickou genealogii, genealogii z niZsi sféry,
které se pySné stranily. Gombrowicz prokazal
stejnorodost sféry kultury a subkultury, ba co vi-
ce, muzeme predpokladat, Ze ve sféfe subkultu-
ry, stéfe nedospélych obsahl vidi model a pro-
totyp hodnot obecné a v mechanismu jejich fun-
govéni, ktery genidlné odhalil, vidi kli¢ k po-
chopeni mechanismu kultury. Doposud ¢lovék
vidél sdm sebe prizmatem formy hotové a zacis-
t€né, vidél se ze strany oficidlni fasddy. Nepozo-
roval, Ze zatimco se ve svych aspiracich piibli-
Zoval idedlu, sdm ve své skute¢nosti je vécné ne-
hotovy, zfuSovany, zflikovany a nedotaZeny.
Celd ubohd krejcovina jeho formy, $ité pfilis
okaté, se vymykala jeho pozornosti. Gombro-
wicz ndm poddva inventaf strany do dvora, toho
zadniho traktu naSeho ja — inventaf prekvapivy.
V salonku s okny do ulice v§echno probiha pod-
le etikety a formalnég, ale v kuchyni naSeho ja,
v zékulisi oficidlniho déje, je provozovano hos-
podafstvi nejhorsiho chovani. Neexistuji Zadné
odpadové, ptekonané ideologie, Zddné brakové
a smetiStni formy, které by se tady nesifily. V ce-
1€ své ubohosti se zde ukazuje struktura mytolo-
gie, nésili ukryté ve formach jazykové skladby,
bezpravi fraze, moc symetrie a analogie. Odha-
luje se zde hruba mechanika naSich idedld, zalo-
Zend na dominanci naivni doslovnosti, na figu-
rach metafor a ordinérni imitaci jazykovych fo-
rem. Gombrowicz je mistrem té smé¥né, karika-
turni psychické masinerie, kterou umi dohnat
k prudkym srdzkdm, k niadhernym explozim
v prapodivné groteskni kondenzaci.

Jakym zptuisobem Gombrowicz uvadi do pro-
cesu granulace plazmodialni dtvary této mlhovi-
nové sféry, vyvolava je hmatatelné a viditelné na
scénu svého divadla, to je tajemstvim jeho ta-
lentu. Néstroj grotesky, ktery za tim tcelem kon-
struuje, grotesky, ktera hraje tlohu lupy, pod niZ
tato imponderabilia ziskdvaji t€lesnost, by se
mél stat pfedmétem samostatného badéni.

Avsak zde fetéz Gombrowiczovych objevil
nekonci. Je v nich jesté hlubokd diagnéza samé
podstaty kultury. Gombrowicziiv skalpel na-
svécuje a ze spleti zatemiiujicich druhotnych
motivl uvoliiuje hlavni motiv kultury, jeji nerv
a kofen. Gombrowicz odhalil a v plné §ifi do-
cenil zdkladni vyznam problému formy. MiiZe-
me fici spole¢né s Gombrowiczem, Ze celd lid-
ska kultura je systémem forem, v nichzZ se ¢lo-
vék sdm vidi a v nichZ se rovnéz ukazuje dru-
hému ¢lovéku. Clovék nesnasi svou nahotu,
nepfichdzi do styku ani se sebou samym, ani se
svymi bliznimi jinak neZ prostfednictvim fo-
rem, stylti a masek. Cela lidskd pozornost byla
vzdy zahlcena uZivianim forem a hierarchit,
manipulaci a posunem hodnot, byla absorbové-
na meritorni stranou véci do té miry, Ze sama
¢innost hierarchizace, produkovani formy stila
jakoby mimo veSkerou problematiku. Gombro-
wiczovou zasluhou je, Ze tuto zileZitost, poji-
manou vZdy ze strany absolutni a meritorni, ze
strany obsahu, pojednal ze strany geneze a vy-
voje. Ukazal embryologii formy. Identifikoval
rozmanitost, ptevedl celou $kalu lidskych ideo-
logii na spole¢ného jmenovatele a ukizal za
vSemi jejimi podobami tutéZ lidskou substanci.
Matecnik této formotvorby pak lokalizoval do
oblasti pro oko dosud nedostupné, tak pochyb-
né, znehodnocené a brakové, Ze spojeni téchto
vzdalenych véci v jednom pohledu, poloZeni
rovnitka mezi nimi, musime nazvat skute¢nym
zableskem jasnozfivosti. Zndme uZ misto, kde
leZi tato laboratoi forem, ta tovarna na subli-
mace a hierarchie. Je jim kloaka nedospélosti,
oblast hanby a studu, nepfizptisobeni a nedoko-
nalosti, Zalostné smetiSté¢ kultury, plné kidpu,
mizernych hadrovych a slaménych ideologii,
pro néZ v kulturnim jazyce ani neni ndzev.

Takovéto objevy se neuskutectiuji snadnou
a bezpecnou cestou Cisté spekulace, nezicast-

néného pozniani. Gombrowicz k nim dospél
cestou patologie, vlastni patologie. Krizemi do-
spivani, bolestnymi procesy nedostatkll a nedo-
konalosti prochdzime vSichni, obtiZnéji nebo
snaze, a z téchto potiZi si odn4$ime hlubsi ¢i
leh¢i rany, zmrzaceni a pokfiveni. U Gombro-
wicze neskonCily utrapy obdobi dospivani,
v§echny jeho pohromy a problémy néjakou for-
mou rovnovahy, neuklidnily se v takovém ¢i
onakém kompromisu, ale staly se problémem
samy pro sebe, dozrdlym k sebepozndni, pro-
budily se ke slovu a vyjadieni.

Gombrowiczllv postoj neni postojem ne-
stranného, lhostejného badatele. Jeho kniha je
od zacétku az do konce prodchnuta plamennym
apoStolstvim, horlivym a bojovnym vyznavac-
stvim a reformétorstvim. Apostolstvi je moZzna
jadrem a pocatkem knihy, na niZ jako na kmeni
narostly jiné ¢asti a vétvicky. Neni snadné vy-
loZit podstatu tohoto apostolstvi, a to proto, Ze
zde nejde o néjaky jednotlivy nazor, doktrinu
nebo heslo, ale o pfestavbu celého Zivotniho
stylu, o reformatorstvi in capite et membris tak
zasadni, jakého se takto fundamentalné jesté ni-
kdo nezhostil. A opét by se mylil ten, kdo by
usuzoval, Ze autor vychazi z jakychsi zevSe-
obecnéni a abstrakci. Vychozi bod knihy je tak
konkrétni, osobni, Zivy a naléhavy, jak jen si jej
muiZeme predstavit, a Gombrowicz programo-
vé zdlraziiuje genezi svého dila ze své osobni
a vymezené situace. Gombrowicz ukazuje, Ze
veskeré ,,zdsadni“ a ,,obecné“ motivy naseho
jednani, vSechny plavby pod vlajkou ideali
a hesel nds nevyjadiuji celé a opravdové, ale
vZdy jen CasteCku z nds, a to jeS$t€¢ nahodnou
a nepodstatnou. Gombrowicz se stavi proti
hlavnimu proudu kultury, ktery spociva v tom,
Ze Clovék se vyziva vidy ve prospéch svych
vybranych ¢asti, ideologii, frazi a forem, misto
aby 7il sebou, svym integralnim celkem, svym
Zivym jadrem. Clovék se vzdy povaZoval za
nedokonaly, neduleZity piivések svych kultur-
nich obsahll. Gombrowicz chce vritit tomuto
vztahu spravné proporce, pfevraci ho vzhiru
nohama. Ukazuje, Ze nedospéli, smésni, ,,usmr-
kani*, bojujici v niZinich konkrétna o sviij vy-
raz, potykajici se se svou malosti jsme bliZe
pravdé nez dustojni, vzneSeni, dospéli a dokon-
¢eni. Proto nés posouva zpét k niz§im formam,
nuti nas jeSt€ jednou probrat, pfemoci, pfepra-
covat celé naSe kulturni détstvi, proniknout do
ditéte — ne proto, Ze by v ideologiich, ¢im dal
tim niZ8ich, primitivnéjSich a brakovéjsich, vi-
dél spasu, ale proto, Ze na vyvojové cesté, kte-
rou ¢lovek proSel od stavu prvotni naivity, roz-
hazoval, promrhaval a ztricel poklad své Zivé
konkrétnosti. VSechny ty formy, gesta a masky
obrostly ClovéCenstvim, zahrnuly do sebe
zlomky ubohého, ale konkrétniho a jediné
opravdového lidského adélu, a Gombrowicz je
ziskava zpét, pfijima, odvolava je z dlouhého
vyhnanstvi a diaspory. Cim vice se tyto masky
a idedly demaskuji a kompromituji, ¢im vice se
jejich mechanismus odhaluje jako hrubsi, pri-
hledné&jsi a skandalnéjsi, tim vyraznéji se Clo-
vék osvobozuje od forem, které ho véznily.
Gombrowiczlv vztah k formam v8ak nevypada
tak pfimocafe a jednoznacné, jak by to z toho-
to pojednéni vyplyvalo. Tento démonolog kul-
tury, ten zufivy prondsledovatel kulturnich 17
je jim zarovei jakymsi zvlaStnim zplisobem za-
prodan, je zamilovany do jejich brakového pu-
vabu patologickou a nevylécitelnou laskou. Je
to laska k lidskosti, ke smé$nému, neschopné-
mu a svou bezradnosti dojemnému stvofenti,
které nemuiZe stacit na nenasytné naro¢nou for-
mu. Nedokonalosti, poruSeni a kalambury for-
my, muceni ¢lovéka na jejim Prokrustové loZi
ho excituji a va3nivé pfitahuji.

Avsak jak hubend a suchd, jak uboh4 je kost-
ra této problematiky vytrZend ze Zivého orga-
nismu Ferdydurke. Je to vieho vSudy jeden fez
Zivou a prevalujici se masou jeho téla, jeden
z tisice aspektil této kreatury. Kone¢né se tu
setkdvame s intelektem ptvodnim, z prvni ru-
ky, nenacpanym hotovymi koncepcemi. Kde-
koli vnofime ruku do tkéné téla, citime silnou

muskulaturu mySlenek, hibet a kosti atletické
konstituce, nenastavované vatou a vycpivka-
mi. Tato kniha praskd pod pfemirou ideji, pie-
ték4 tvirci i ni¢ivou energii.

Jaké jsou konsekvence, které Gombrowicz
vyvozuje pro Zivotni a literarni praxi? Gombro-
wicz pohrd4 individudlni formou, vysmiva se
jeji krkolomné snaze o ukotveni ve skutecnosti.
Z4adné rodokmeny, 74dné alibi pied né&jakym
meritornim a absolutnim tribunilem ji v jeho
ocich nezachrani. Ale tento pozitivista a vyzna-
va¢ faktu ji odpusti v8echno, jestliZe prokdZze
ucinnost, tspéch, jestliZe je s to obstit a udrZzet
se v intermonadickém médiu, kterému fikame
minéni, povést. Forma pak dosahuje okamZiku
svého blahoreceni. Uspéch je nejvyssi instanci,
absolutnim méfitkem veSkerych lidskych hod-
not. Gombrowicz chova k této instanci neoby-
¢ejnou dctu, ackoli znd jeji sloZeni a substance,
ackoli vi, Ze je to prosty primér ze soudll panl
X a'Y, ordinérni smésice tuctovych a omeze-
nych ndzorti Petra a Pavla. Av§ak, jak ukazuje
Gombrowicz, jind a vy$$i instance neexistuje,
a pravé ona vykonava pravem silnéj$iho soudni
pravomoc nad hodnotou naSich osobnich nabi-
dek, na ni se upiraji nase nejskryt&;si touhy, s ni
se hrouti naSe horlivé aspirace. Pfi celé ubohos-
ti svého jedndni je pravé ona prototypem hod-
notici sily a do ni jsou nakonec svedena vSech-
na absolutn{ kritéria a instance. Ona nds omezu-
je a tla¢i na nds, do ni se dere naSe forma, k ni
tésné pfiléha tvar, o ktery usilujeme.

Predmluva k Filidorovi viak ukazuje pfi ce-
1ém pozitivistickém kultu faktu, Ze autor tuto
ideologii porusil, zpronevéfil se ji, jelikoZ ji
omezuje, vyjima urcité zéleZitosti z jeji pravo-
moci. Gombrowicz se nemél vydésit své jedno-
strannosti. Kazdy velky myS$lenkovy systém je
jednostranny a md odvahu své jednostrannosti.
Ustupek, ktery Gombrowicz ucinil ,,prvora-
dym* spisovatelim, je Cisté formdlni, nemé&lo
se tu zavadét dvoji kritérium. Vyjimky, které
déld Gombrowicz, oslabuji kredit jeho teorie
také ve vztahu k faktim, kterd podfizuje jeji
pravomoci. Gombrowicz konkrétné poZaduje,
aby osobni motivy spisovatele, které ho vedou
ke psani — podle jeho odvaZného tvrzeni jsou to
vzdy zéleZitosti prosazeni vlastni kvality pied
forem minéni — prestaly byt ilegalni, ostycha-
vou a vskrytu piisobici hnaci silou jeho ¢innos-
ti, transponujici svou energii ve zcela cizi
a vzdélené obsahy, ale staly se prosté zjevnym
tématem jeho tvorby. Usiluje o obnaZovani ce-
1ého mechanismu uméleckého dila, spojeni
s autorem, a opravdu podava zdroveii s postu-
latem i ovéfeni této moZznosti, nebot Ferdydur-
ke neni ni¢im jinym neZ znamenitym piikla-
dem takového dila. Toto povaZuje za jediné vy-
chodisko ze vSeobecné a beznad€jné falSe na
cestu uzdraveni literatury velkou injekci redlii.
Ale co to znamend ,druhotady“ spisovatel?
Mistr relativismu a stoupenec konkrétnosti, ja-
kym Gombrowicz je, by nemél operovat uza-
vienymi kategoriemi takovéhoto druhu, odsu-
zovat k pfedem stanovené druhotadosti — moci
definice. Gombrowicz vi, jakymi cestami se
ubiraji kariéry velkych napadt a dél, vi, Ze ve-
likost byva vysledkem Stastné konjunktury,
shody vnitfnich i vnéjSich okolnosti. Proto by-
chom také Gombrowiczovu loajalitu vici vel-
kym duchiim lidstva neméli brat pfili§ vaZné.
Je tfeba pfipomenout, ov§em bez jakéhokoli
zpochybnéni originality Ferdydurke, Ze tato
kniha méla svého predchidce, kterého mozZni
ani Gombrowicz neznal, pfedCasnou, a proto
nedcinnou Irzykowského knihu Patuba (Mane-
kyn). MoZnd teprve nyni dozrdla situace na
tomto useku fronty k hlavnimu ttoku.

Kritik je pfinucen piekladat diskurzivni pro-
zu Ferdydurke do jazyka konven¢niho, béZné-
ho. Ale v tomto obnaZeni, vypreparovani suché
kostry ztrdci mnoho na celé té nekone¢né per-
spektivnosti, mnohoznacnosti a metaforické
expanzivnosti, kterd Gombrowiczovym mys-
lenkdm dodava hodnotu mikrokosmu, univer-
zalniho modelu svéta a Zivota!

Ptelozila JITKA SOBOTOVA

TVA/. ODECET

* Host ¢. 5 byl odstartovan velkym roz-
hovorem s Jifim Kubénou (jeho profil pfi-
pravil L. Fic), v dal§im rozhovoru byl zpo-
viddn basnik Petr Spanger (+ poezie),
D. Z. Bor napsal vzpominku na Jiifho Ve-
selského, Jan Balaban byl pfedstaven
ukazkou z knihy Moznd Ze odchdzime,
1. K¥iZ blahoptdl Janu Trefulkovi k pétase-
dmdesétindm, S. Beran a L. Martinek
predstavili tfi mén€ zndmé samizdatové
edice z 80. let — Desitka (Violit), Zeri gra-
efenberskd a Mehedaha, J. Stolba recen-
zoval dvé knihy Petra Pazdery Payna (Kol
déjit a Lyonsky omnibus) a M. Sykora ro-
man Zbésilost Salmana Rushdieho. V pfi-
loze Svétovd literatura vySla mj. esej Dra-
go Jan&ara Zert, ironie a hlubsi vyznam a
proza Kate Atkinsonové Milovnice kocek
(prelozila a studii o autorce napsala Ema
Jelinkova).

* V Textech ¢. 33 dostali ptedevsim pro-
stor basnici — P. Hruska, P. Motyl, J. Pavel,
J. Grombif, M. Wojtasik, T. T. Kas; M.
Travnicek psal o nevydaném roménu Fran-
tiSka Bibuse Slunce sviti na nespravedlivé a
poskytl autor@v ,,posledni* dopis.

* V Lidovych novinach (27. 5.) recen-
zoval A. Haman novinku Jana Trefulky
(Skiipec na ptdcky) a Jany Cervenkové
(Pozdni ldska), o sou¢asné bulharské lite-
isovatel Georgi Gospodi-
nov. 3. 6. psala O. Stehlikovd o novele
Markéty Hejkalové Vzdycky jedna noc a
A. Haman o 4. svazku 0 Viktora
Fischla (Apokryfy a Figarova zlatd svat-

ratufe hovofil

ba), 5. 6.J. Kapoun o roménu Glamorama
Breta Eastona Ellise.

* V pfiloze LN Patek zkoumala L. Ne-
jezchlebova literarni servery Pismdk, To-
tem a Literra a posbirala ukazky z ,,poezie*
naprf. I. Langera, C. Hoschla nebo M. Au-
gustové.

* Rozhovor s dramatikem a scendristou
Georgem Taborim uvefejnil Reflex (22) a
rozhovor s prozaikem Arnoldem Nowic-
kim pfipravil do €. 23 R. Kopac.

* V 5. Cisle Sedmé generace psala
P. Cechdkové o basnické sbirce Miroslava
Holmana Krokem.

* Literarni noviny (23) otiskly recenzi
basnické sbirky MiloSe DoleZala Cas dy-
mu od R. Matyse, novely Thomase Bern-
harda Ano od J. Hordka a sborniku Jir{
Horcicka — rozhlasovy reZisér (Jan a Hon-
za Vedralovi) od P. Pavlovského, basné
Yvety Shanfeldové a ¢lanek Kurta Vonne-
guta Abstdk. V €. 24 byl uvefejnén velky
rozhovor s portugalskym spisovatelem Jo-
sé Saramagem (H. Barbasovd), esej Ca-
mille Pagliové Souboje moderni osobnos-
ti: D. H. Lawrence — Zeny milujict, trojre-
cenze J. Zizlera (Sylvie Richterova — Cas
vécnost, Martin Stohr — Prechodnd bydlis-
t¢, Milo§ Dolezal — Cas dymu) a recenze
knihy Juli Zeh Orli a andélé (vCetné roz-
hovoru) od V. Ji¢inské.

* Cervnova Dobr4 adresa nabidla bas-
nicky ,tajemné* divky Veroniky z literar-
niho serveru Pismdk a S. Kucera pfedsta-
vil poezii Adély Chudobové.

* M. Uhde ptipomenul dvahou Spiso-
vatel neni ndrodni majetek v Divadelnich
noviniach (11) 75. narozeniny Milana
Kundery, o préze Katefiny Rud¢enkové
Noci, noci psal V. Hulec.

* Weles (18) nabidl poezii Jaroslava
Ztra, Martina Vokurky, Martina Stohra,
Petra Sedlacka, rozhovor o literarnim ser-
veru Toten plus ukézky, prézu Petra
Kersche a Karla Kuny, vzpominku na bas-
nitku Irmu Geisslovou a V. Kvapil pred-
stavil basnika Vaclava Aru (Felixe Mariu
Davidka).

2004705 FVAL 6/7



